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Причины системных проблем в развитии 
радиоэлектронной и электронной 
промышленности России 
Часть 4. Конец 1970‑х –  начало 2000‑х годов*

А. Брыкин, д. э. н.1

Развитие производственно- технологического комплекса электронной 
и радиоэлектронной отрасли связано с приоритетами в развитии 
промышленности и страны в целом. Анализируются стратегические 
просчеты прошлых периодов развития страны и ситуация, которая сегодня 
сложилась в отрасли. Делается попытка ответить на вопрос: возможно ли 
ее переломить? Технологический прорыв СССР 1961–1980 годов достиг 
паритета отечественной электронной промышленности с ведущими 
технологическими странами. Данная статья посвящена периоду очередного 
невнимания к отрасли, периоду перестройки и развала большой страны, 
который неизбежно сказался на электронной промышленности, отбросив ее 
в очередной раз на несколько десятилетий назад от конкурентов. В статье 
рассматривается начальный период восстановления отрасли в новой 
России, связанный со Стратегией развития отрасли, принятой в 2007 году, 
анализируются ее результаты.

Результаты Реализации 
генеРальной схемы Развития 
и Размещения электРонной 
пРомышленности 1961–1980 годов
Благодаря активным действиям первого Министра элек‑
тронной промышленности СССР и сформированной им 
команды с  1961 по  1980  год был реализован настоящий 
прорыв в  электронной индустрии страны. В  результате 
четко реализованного плана к середине 80‑х годов элек‑
тронная и  микроэлектронная промышленность обеспе‑
чивала современной электронной компонентной базой 
(ЭКБ) и аппаратурой на ее основе возрастающие потреб‑
ности народного хозяйства Советского Союза.
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Несмотря на  системный кризис в  экономике, усугуб‑
лявшийся санкциями со стороны США и ряда других вы‑
сокотехнологичных государств, в 70‑е годы в СССР были 
созданы единственная в  мире самодостаточная инфра‑
структура и  кооперация для электронной промышлен‑
ности и смежных с ней отраслей. Промышленность СССР 
обеспечивала всю номенклатуру электронных изделий 
собственными электронными материалами и высокочи‑
стыми веществами, средствами производства и  проек‑
тирования. Благодаря научно‑ технической и  логисти‑
ческой скоординированности управления сопряженных 
отраслей промышленности до конца 70‑х годов держал‑
ся паритет в технологической микроэлектронной гонке 
между СССР и США.

Нобелевский лауреат Ж. И. Алферов дал этому перио‑
ду следующую оценку: «Третье место СССР в радиоэлек‑
тронной и  научно‑ технологической гонке синергетиче‑
ски обеспечили экономике в  целом устойчивое второе 
место практически по всем компонентам производитель‑
ных сил. В сфере обороны СССР удалось не только обес‑
печить полный паритет с  капиталистическим Западом, 
но и стать безусловным лидером в некоторых видах и ти‑
пах техники» [1]. Организационно‑ управленческая модель 
электронной отрасли, подкрепленная мощной ресурс‑
ной базой, стала ключевым фактором, обеспечившим 
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до конца 70‑х годов 20 века устойчивое развитие всей про‑
мышленности в СССР. Из‑за недоивестирования отрасли 
в конце 70‑х годов этот паритет был разрушен и началось 
нарастающее системное отставание, сопряженное с ре‑
формами в экономике и развалом огромной страны.

пеРестРойка и обостРение системных 
пРоблем в экономике и пРомышленности
К  началу перестройки (1986  г.) СССР имел прогрессив‑
ную систему государственного планирования и  инфор‑
мационного обеспечения экономики, которая во  мно‑
гом компенсировала очевидно нарастающее техноло‑
гическое отставание в  электронике и  вычислительной 
технике. Это отставание не  позволило Госплану СССР 
осуществить подготовленный системный рывок за  счет 
логистической координации тысяч предприятий про‑
мышленности, НИИ и КБ как единого производственно‑ 
технологического механизма.

В 1980 году в США появился микроконтроллер Intel 8051, 
8‑битный чип, давший начало целому семейству элек‑
тронной техники, которая доминировала на рынках в те‑
чение нескольких десятилетий. К  этому времени из‑за 
стратегических ошибок 70‑х годов наша электронная про‑
мышленность скатывалась на воспроизводство зарубеж‑
ных аналогов в сегменте вычислительной техники, одна‑
ко еще имела технологические возможности для выпуска 
клонов этого чипа на предприятиях в Минске, Киеве, Во‑
ронеже и Новосибирске.

Технологии микроэлектронных производств требова‑
ли мощнейшего фундамента со стороны обеспечивающих 
высокотехнологичных отраслей промышленности. Если 
в 1965 году мировая цена типовой производственной ли‑
нейки в отрасли составляла 1 млн долл., то к 1980 году –  
уже более 50 млн долл. Если в 60‑е годы затрата 1 долл. 
на капитальное оборудование приносила около 10 долл. 
в виде поступлений от продажи произведенной продук‑
ции, то к середине 1980‑х отношение этих затрат к прода‑
жам практически сравнялось [2]. Если в 1972 году предель‑
ной технологической нормой в микроэлектронике была 
размерность 10 мкм, то в 1997‑м она составила 0,25 мкм.

Для обеспечения технологической гонки в микроэлек‑
тронике были необходимы колоссальные ресурсы, требую‑
щие возведения электроники в национальный приоритет 
стран, претендующих на лидерство в промышленности 
и экономике. Уже тогда лидерство в микроэлектронике 
и экономике в целом стало тождественным.

В  1976  году в  США появляется программа Пентаго‑
на, при реализации которой в  американские электрон‑
ные фирмы из государственного бюджета вновь пошли 
огромные инвестиции. Целью программы было созда‑
ние высокопроизводительных интегральных схем с повы‑
шенной радиационной стойкостью для систем управле‑
ния крылатых ракет и других видов оружия. Выполнение 

этой военной программы дало старт развитию техноло‑
гий микроэлектроники и ее нового сегмента –  микропро‑
цессорной техники. Только на программу НИОКР по со‑
зданию сверхскоростных интегральных схем в  период 
1979–1988  годов в  США государство инвестировало свы‑
ше 1 млрд долл. с  софинансированием псевдочастных 
компаний в  размере более 2 млрд долл. Это позволило 
увеличить отрыв от  стран‑ конкурентов от  трех до  пяти 
лет. Создание впоследствии консорциума высокотехно‑
логичных компаний Symantec и  его щедрое финансиро‑
вание к концу 1990‑х годов позволили вывести его пред‑
приятия на самоокупаемость и отказаться от госфинан‑
сирования. Период смены технологических мощностей 
в этом сегменте промышленности уменьшился до 2,5 лет, 
что требовало новых и новых инвестиций, получаемых за‑
рубежными компаниями уже во многом самостоятельно 
за счет массового производства в интересах глобально‑
го потребительского рынка.

Советское руководство откликнулось на  новые тех‑
нологические вызовы с  огромной задержкой. «Многие 
в Правительстве, а тем более в ЦК считали, что затраты 
в  таких размерах на  электронную промышленность не‑
целесообразны, к  тому  же запросы Министерства элек‑
тронной промышленности СССР явно завышены, так что 
«надо не  ходить с  просьбами, а  лучше работать… Пред‑
почитали деньги, в  буквальном смысле слова, закапы‑
вать в  землю  –  на  мелиорацию земель, эффективность 
которой была довольно сомнительной, в  1976–1980  го‑
дах было выделено 38,6 млрд руб. А главное, приближа‑
лась Олимпиада‑80, нужно было строить олимпийские 
объекты, что особенно волновало руководство Москвы. 
И финансовые ресурсы, и строительные мощности горо‑
да в понимании «власть предержащих» нужно было скон‑
центрировать на этом «важнейшем» мероприятии, а Зе‑
леноград мог и подождать» [3, с. 86].

В  конце 1980‑х годов объем инвестиций в  электрон‑
ную промышленность США превосходил показатели СССР 
в  четыре раза, японский  же уровень был выше в  шесть 
раз, а  в  сегменте микроэлектроники  –  почти в  восемь 
раз. В  финансировании отраслевой науки разрыв со‑
ставлял семь‑восемь раз в  пользу США. Кроме государ‑
ственных приоритетов, это было также связано с  тем, 
что СССР финансировал электронику за  счет госбюдже‑
та, а в США электроника создала и захватила рынки сбы‑
та вне оборонных задач и  начала частично окупать се‑
бя за счет гигантского платежеспособного спроса граж‑
данского рынка.

В  1983  году в  СССР на  базе процессора «6502» 588‑й 
и  589‑й серий был создан похожий на Apple  II (1977  год, 
США) ПЭВМ «Агат» (300 тыс. оп. / с). Цена процессора не‑
многим не дотягивала до цены популярного автомобиля 
тех лет в СССР –  ВАЗ‑21011 (автомобиль стоил 6,4 тыс. руб., 
процессор  –  4,0  тыс. руб.). Первым крупносерийное 
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производство процессора в 1984–1986 годах освоил Лиа‑
нозовский электромеханический завод (ЛЭМЗ, ПО «Утес»), 
затем Волжский завод ЭВТ, Ковылкинский электромеха‑
нический завод (Мордовия), Загорский электромеханиче‑
ский завод (Московская область) и минское НПО «Агат». 
В конце перестройки из‑за высокой цены изготовления 
процессор стали закупать за рубежом, а его маркировку 
зачищали наждачной бумагой.

Начавшаяся в  период перестройки деградация эко‑
номики прошлась катком и  по  электронной промыш‑
ленности. «За три с половиной года XII пятилетки (1986–
1990 годы) предприятия Минрадиопрома, Минприбора 
и Минпромсвязи СССР произвели 291,3 тыс. персональных 
ЭВМ (26,3% от плана), 29,4 тыс. шт. СМ ЭВМ (52,6% от пла‑
на), 4,2 тыс. шт. ЕС ЭВМ (52% от плана). Из запланирован‑
ных постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР 
от  23  января 1986  года «О  мерах по  разработке и  произ‑
водству персональных ЭВМ в 1976–1990 годы» к строитель‑
ству 102 промышленных объектов по производству ЭВМ 
и периферийного оборудования на 74 объектах работы 
даже не начинались» [4].

В  конце 1980‑х годов в  СССР был ощутимый недоста‑
ток СБИС (сверхбольших интегральных схем). Промыш‑
ленные предприятия СССР не  могли достичь масшта‑
бов производства, необходимых для нужд экономики 
страны. Делались такие микросхемы только в  лабора‑
ториях и  на  некоторых опытных производствах. Коэф‑
фициент выхода годных изделий ЭКБ в СССР в 1984 году 
составлял ~10% (в США –  более 85%). При этом советские 
компоненты памяти ограничивались объемом в 64 Кбит, 
а в США уже серийно производили чипы до 1 Мбита.

системные ошибки Развития впк  
и его интегРации в экономику
При нарастающем системном кризисе в  электронике 
и экономике страны в целом СССР обеспечивал паритет 
с США в военном секторе. В целом ряде видов вооруже‑
ний Советский Союз за  счет накопленного системного 
рывка в высокотехнологичной промышленности и элек‑
троники в период 1950–1970‑х годов на многие годы опе‑
режал другие страны. «Наиболее мощным компонентом 
обороны страны оставалась стратегическая триада –  ра‑
кетные вой ска стратегического назначения, ракетные 
подводные крейсеры стратегического назначения ВМФ 
и дальняя стратегическая авиация ВВС. В стране сохра‑
нялся мощный комплекс по разработке и производству 
ядерного оружия» [5].

Оборонная промышленность конца 1980‑х годов была 
наиболее мощным сектором советского машинострое‑
ния (60% объема производства). На  ВПК работало бо‑
лее 35  млн человек. ВПК структурно состоял из  следую‑
щих сегментов: космической отрасли и среднего маши‑
ностроения (ядерная), авиационной, судостроительной, 

приборостроительной, бронетанковой промышленности, 
промышленности артиллерийско‑ стрелкового вооруже‑
ния, промышленности боеприпасов. Производства ВПК 
были оснащены передовым технологическим оборудо‑
ванием и высококвалифицированными кадрами [6].

Выстроенный еще с 30‑х годов 20 века и непрерывно со‑
вершенствовавшийся в СССР режим секретности усили‑
вал разрыв в научно‑ технической кооперации высокотех‑
нологичной промышленности СССР. Псевдобезопасность 
стала катализатором нарастающего отставания от науч‑
но‑ технического прогресса в  массовом производстве, 
ориентированном на потребительский рынок. Предприя‑
тия кодировались, назывались номерными почтовыми 
ящиками, выпускали нумерованные изделия. Инженеры 
не знали, что и зачем они делают, в какой производствен‑
ной кооперации они задействованы. Изоляция достига‑
ла даже того, что существовали нумерованные города, 
где функционировали институты и заводы, изолирован‑
ные друг от друга. Режим изоляции НИИ и КБ сдерживал 
общее развитие. Этот фактор стал непреодолимым при 
осуществлении попытки диверсификации ВПК, в  те  го‑
ды именованный как «конверсия».

В  1980‑е годы ВПК стал изолированной от  народно‑
го хозяйства и  разделенной внутри империей, прибли‑
жаясь к тождественности по отношению ко всей высоко‑
технологичной советской промышленности: до  90% те‑
левизоров, холодильников и  магнитофонов: примерно 
50% электроплит и мотоциклов производились на пред‑
приятиях ВПК. При этом цель обеспечения их качества 
и улучшенных характеристик не шла ни в какое сравне‑
ние с безусловным выполнением государственного обо‑
ронного заказа, доля которого в  экономике предприя‑
тий высокотехнологичного сегмента промышленности 
составляла более 90%.

Из‑за недофинансирования и,  как следствие, техно‑
логического отставания электронная промышленность 
СССР  тех времен стала сильно зависеть от  зарубежных 
технологий и оборудования. Только закупка зарубежно‑
го оборудования могла обеспечить предприятия отрасли 
машинами для нарезки кристаллов из пластин. Собствен‑
ные разработки не были обеспечены высокоточными рез‑
цами с  лазерным напылением. Проявилось отставание 
в средствах разработки –  системах автоматизированно‑
го проектирования. При воспроизводстве зарубежных 
аналогов стандарты проектирования пришлось заим‑
ствовать, а для воспроизводства моделей и алгоритмов 
проектирования, заложенных в  зарубежных САПР, тре‑
бовались огромные временные и  материальные ресур‑
сы, которых отрасль не получала.

Несмотря на громкие публичные заявления руковод‑
ства на XXVII съезде КПСС (1986 г.) электронной промыш‑
ленности СССР пришлось продолжить закупки зарубеж‑
ной техники для обеспечения запросов ВПК. Началась 
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деградация собственного электронного машинострое‑
ния и САПР.

Решение о сокращении Вооруженных Сил СССР было 
озвучено в декабре 1988 года на Генеральной Ассамблее 
ООН в Нью‑ Йорке. В цифрах это было представлено сле‑
дующим образом: в период 1989–1990 годов численность 
Вооруженных Сил должна быть сокращена на  500  тыс. 
человек, танков  –  на  10  тыс., артиллерийских систем  –  
на 8,5 тыс., боевых самолетов –  на 800 единиц [7]. Совет‑
ский Союз приостановил поток практически бесплат‑
ных поставок высокотехнологичной военной техники 
странам соцлагеря. Рынок государственного оборонно‑
го заказа и военно‑ технического сотрудничества кратно 
уменьшился, нарушив ритмичность загрузки предприя‑
тий, притом, что гражданский рынок для предприятий 
ВПК не смог стать платформой для диверсификации.

Военно‑ промышленный комплекс создавал иллюзию 
наличия в  СССР гражданских отраслей промышленно‑
сти в высокотехнологичном сегменте. Большим препят‑
ствием к его диверсификации являлась экономическая 
модель мобилизационной экономики СССР, по которой 
отсутствие серийности в госзаказе приводило к убыточ‑
ности любых электронных производств. Отставание в по‑
требительских характеристиках гражданской продукции, 
производимой предприятиями ВПК, увеличивалось в том 
числе из‑за разных для военной и гражданской продукции 
стандартов. Более строгие требования военной приемки 
ухудшали ценовые характеристики производимой про‑
дукции, это сказывалось на конкурентоспособности про‑
дукции на потребительских рынках, где все больше стали 
появляться зарубежные производители. Результат  –  от‑
ставание в  потребительских характеристиках, произ‑
водительности труда, энергопотреблении, устаревание 
средств производства и потеря рынков сбыта.

При конверсии времен М. Горбачева расчет на то, что 
оборонные предприятия смогут заместить собою граж‑
данские и заполнить потребительский рынок, не оправ‑
дался. За первую послесоветскую пятилетку, к 1991 году, 
ВПК покинули более 2,5 млн высококвалифицированных 
специалистов, объем военного производства сократил‑
ся почти в  два раза. Предприятия были вынуждены вы‑
живать самостоятельно, в большей степени за счет экс‑
порта, доступного в основном предприятиям радиоэлек‑
троники, производящим финальные образцы техники 
со все большим применением в них иностранной ЭКБ.

Разрабатывавшиеся Правительством РФ программы 
конверсии оборонных отраслей провалились, причем 
не  только из‑за отсутствия финансирования. Полови‑
на высвобожденных в результате конверсии мощностей 
предприятий ВПК ничем не  загружена, и  они просто 
омертвлены, а  другая половина загружена конверсион‑
ной продукцией, которая в большинстве случаев посте‑
пенно уничтожает производственно‑ технологический 

потенциал, не оставляя предприятиям никаких шансов 
на выживание в ином технологическом облике [8].

Тем не менее, перестройка не смогла полностью раз‑
валить отечественный военно‑ промышленный комплекс, 
основы которого были заложены в период 50–70‑х годов 
20‑го века. Однако кризис и новшества в модели управ‑
ления экономикой страны спровоцировали новые испы‑
тания и в итоге нанесли сокрушительный удар по новей‑
шим разработкам конца 80‑х годов.

В стремлении решить системную проблему в СССР пе‑
решли к практике создания совместных производств с за‑
рубежными партнерами, продолжили закупать зарубеж‑
ное технологическое оборудование через совместные 
предприятия в  странах «третьего мира», чему активно 
препятствовал режим КОКОМ и объявленные в 1980 году 
новые санкции. Производство материалов (поликремний, 
сверхчистые вещества) и электронной компонентной ба‑
зы по‑прежнему оставалось мелкосерийным. Экономи‑
чески эта модель была обречена на провал, который яв‑
но обозначился в 1991 году.

пеРиод «обвала» экономики,  
Развал стРаны и отРасли
1991 год стал годом «обвала» промышленности Советского 
Союза. В результате политики либерализации цен, отсут‑
ствия приоритетов руководства страны в развитии элек‑
троники, как и всей промышленности, предприятия были 
лишены господдержки для ведения конкурентной борь‑
бы с  зарубежной электроникой, доступ которой на  вну‑
тренний рынок был бесконтрольно открыт новым Пра‑
вительством России.

В условиях гиперинфляции предприятия электроники 
не могли отыскать оборотные средства для обеспечения 
воспроизводства. Исключением являлись предприятия 
радиоэлектроники, которым удавалось поставлять про‑
дукцию за  рубеж. Им в  стремлении обеспечения конку‑
рентоспособности пришлось во  многом перейти на  ис‑
пользование ЭКБ иностранного производства. Данное 
обстоятельство еще более сузило рынок отечественной 
ЭКБ и привело предприятия отрасли практически к банк‑
ротству.

По информации руководителей предприятий ВПК, на‑
правленной в письмах и обращениях в Федеральное Со‑
брание Российской Федерации, из‑за непродуманной кон‑
версии и приватизации разрушены со 2‑го по 5‑й уровень 
кооперации предприятий военного судостроения, воен‑
ной радиоэлектроники, авиационной промышленности 
и промышленности боеприпасов. За период 1991–1998 го‑
дов ВПК утратил сотни технологий, которые создавались 
десятилетиями. В стране полностью прекращено произ‑
водство боеприпасов, ракет «воздух  –  поверхность», си‑
стем ПВО, бронетанковой техники. Авиационная про‑
мышленность вместо производства более 540 боевых 
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самолетов в год производит только 1–2 боевых самолета 
для внутреннего рынка и 15 боевых самолетов на экспорт. 
Почти полностью остановили работу предприятия рос‑
сийской электронной промышленности [9].

Начиная с 60‑х и вплоть до 80‑х годов 20‑го века СССР, 
развивая электронику, приоритетно инвестировал в со‑
здание электронных производств на территории Союзных 
Республик. К моменту развала СССР передовые в техно‑
логическом оснащении предприятия отрасли оказались 
в странах Балтики, в Беларуси, на Украине и в Армении. 
В результате развала страны большое количество коопе‑
рационных связей, наработанных Госпланом СССР, было 
разрушено, а  электронные центры Российской Федера‑
ции оказались не перевооруженными без доступа к тех‑
нологиям, внедренным за счет бюджета СССР в 80‑е годы 
на  территориях республик, ставших суверенными госу‑
дарствами. Этот фактор еще больше затормозил разви‑
тие отрасли в новой России.

потеРи человеческого, социального 
и научно- технического капитала
По данным Министерства иностранных дел СССР, за 1991–
1997 годы из  Российской Федерации в  США, страны За‑
падной Европы и Израиль эмигрировали свыше 100 тыс. 
ученых, инженеров и конструкторов. Всего за четыре де‑
сятилетия (1970–2009 годы) территорию бывшего СССР по‑
кинули более 1,9 млн евреев вместе со своими родствен‑
никами‑ неевреями. Подавляющее большинство –  свыше 
1,6 млн –  сделало это в 1989–2009 годах, когда количество 
эмигрантов в  5,6 раза превысило их число за  предше‑
ствующий период 1970–1988 годов [10]. Они увезли с собой 
знания и опыт, технологии и разработки НИИ и КБ.

Масштаб бедствия характеризует тот факт, что 
в  90‑е годы для обработки потока эксклюзивной науч‑
но‑ технической информации из Российской Федерации 
НАТО учредило специальную программу «Информацион‑
но‑ технологическая совместимость информационных 
технологий и глобальных сетей стран блока и стран Во‑
сточной Европы». Программа организовывала пригла‑
шение российских специалистов для классификации 
в  соответствии с  европейскими стандартами получен‑
ных из  России технологий и  формирования предложе‑
ний по их применению [11].

В начале 2000‑х годов от модели эмиграции зарубеж‑
ные компании перешли к модели «утечки мозгов» из Рос‑
сии на нашей же территории. Так, в 2004 году компания 
Intel захватила российскую компанию «Эльбрус МЦСТ», 
которая производила процессоры «Эльбрус» и  коорди‑
нировала развитие в  СССР и  России экосистемы вычис‑
лительной техники, основанной на отечественной архи‑
тектуре. Коллектив ученых и разработчиков возглавлял 
профессор Бабаян. Их разработки были впереди зарубеж‑
ных, однако их воплощение потребовало недоступного 

для промышленности СССР и  России уровня техноло‑
гии производства интегральных схем. Сам Бабаян на‑
зывает переход под крыло Intel «хорошей, честной сдел‑
кой» [12].

«Знания и опыт мирового уровня, которыми обладают 
„Эльбрус“ и „УниПро“, имеют стратегическую важность для 
Intel. Заключенное с ними соглашение открывает допол‑
нительные возможности для осуществления ряда наших 
программ, –  отметил Ричард Вирт, старший почетный 
сотрудник Intel, генеральный менеджер подразделения 
Software and Solutions Group. –  Кроме того, этот договор 
способствует дальнейшему расширению нашей деятель‑
ности в России, чья экономика относится к числу наибо‑
лее быстро растущих, и демонстрирует нашу привержен‑
ность этой стране» [13].

Результатом заключенного соглашения стало то, 
что, помимо Нижнего Новгорода и  Сарова, компания 
Intel теперь стала вести исследования и  разработки 
в  Санкт‑ Петербурге и  Новосибирске, расширила науч‑
но‑ исследовательские работы в Москве.

Опыт Intel начала 2000‑х и по сей день активно приме‑
няется мировыми технологическими лидерами, которые 
научились использовать человеческий капитал и научно‑ 
технический потенциал инженерной школы Российской 
Федерации фактически бесплатно. За счет бюджета Рос‑
сии происходит обучение высококлассных специалистов, 
а зарубежные конкуренты используют его, активно созда‑
вая на территории страны свои центры разработок, при‑
быль от которых, естественно, остается за рубежом.

безвозмездная отдача Рынков сбыта 
внутРи стРаны заРубежным игРокам
Кроме ориентации человеческого капитала высокотех‑
нологичных отраслей промышленности на  зарубежные 
компании, тем  же иностранным компаниям после рас‑
пада СССР рынок электроники в 1990‑е годы был безволь‑
но отдан. Концепция высшего руководства страны, вы‑
разившаяся фразой: «Все, что нужно, мы купим за рубе‑
жом», привела к фатальным последствиям: отечественные 
производства, работавшие в  строгой кооперационной 
иерархии Госплана, потеряли свои позиции, а иностран‑
ные производители начали доминировать на отечествен‑
ном рынке, наращивая показатели своей доходности 
за счет российского государственного бюджета, компа‑
ний с госучастием и потребительского рынка.

Отставание в развитии электроники стало сдерживаю‑
щим фактором для Госплана СССР в процессах информа‑
тизации экономики. После развала СССР, уничтожения 
отраслевой модели управления электронной промыш‑
ленностью и передачи рынков сбыта к началу 2000‑х го‑
дов мы подошли с серьезной деградацией и в информа‑
тизации экономики страны, и  ее базиса  –  электронной 
промышленности.
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К 2007 году доля России на мировом рынке электрони‑
ки оценивалась в 0,23%. Разрушились кооперация и коор‑
динация работ предприятий электронной промышленно‑
сти с организациями, оставшимися за пределами России. 
Деградировала база разработки и выпуска специально‑
го технологического оборудования и  специальных ма‑
териалов. Большинство уцелевших организаций элек‑
тронной промышленности стали убыточными. Преоб‑
ладающей стала стратегия «выживания», а не лидерства 
в своей области [14]. При объеме внутреннего рынка ЭКБ 
в 630 млн долл., лишь 40 млн долл. приходились на оте‑
чественных производителей.

начало восстановления электРонной 
пРомышленности в 2000-е годы
В  середине 2000‑х годов, несмотря на  отрицание либе‑
ральным крылом Правительства России необходимости 
промышленной политики, ее проявления вылились в про‑
грамму по созданию интегрированных структур в оборон‑
но‑ промышленном комплексе. В результате уцелевшие 
предприятия, находящиеся в собственности государства, 
начали объединять в научно‑ промышленные конгломе‑
раты, сгруппированные по продуктовым направлениям. 
В сегменте радиоэлектронной промышленности появи‑
лись холдинги «Российская электроника», «Концерн Ра‑
диоэлектронные технологии» (КРЭТ), «Оптические систе‑
мы и  технологии» (ныне  –  холдинг «Швабе»), концерны 
«Алмаз‑ Антей», «Созвездие», «Вега», «Автоматика», часть 
предприятий перешла в частную собственность и сгруп‑
пировалась в холдинге «РТИ‑Система» и группе компаний 
«Ангстрем». Отрасль, прошедшая череду организацион‑
ных и корпоративных трансформаций, стала новой сущ‑
ностью смешанной экономики и нуждалась в новой стра‑
тегии своего развития, которая была принята в 2007 го‑
ду. Реализация этой стратегии стала важнейшим этапом 
восстановления электронной и  радиоэлектронной про‑
мышленности России.

В  системе органов государственного управления ра‑
диоэлектронная и  электронная отрасли в  череде адми‑
нистративных реформ к  2005  году еще более потеряли 
приоритетность. В этот период их развитием занималось 
управление в составе Российского агентства по промыш‑
ленности, находившегося в ведении Министерства про‑
мышленности и энергетики Российской Федерации.

Преамбула новой стратегии констатировала, что элек‑
тронная промышленность Российской Федерации нахо‑
дится в глубоком структурно‑ технологическом кризисе 
и последние 15 лет стагнирует:
 •  отмечается резкое падение объемов производства 

отрасли;
 •  уменьшается серийность производимой продукции;
 •  доля устаревшей ЭКБ растет, рост применения ЭКБ 

иностранного производства увеличивается;

 •  возрастает моральное и  физическое устаревание 
технологического оборудования из‑за 15‑летнего 
периода отсутствия инвестиций;

 •  фиксируется полное отсутствие гражданского сек‑
тора в сегменте ЭКБ, вычислительной техники, те‑
лекоммуникаций и  навигационном обеспечении, 
отсутствие рынков сбыта на потребительском рын‑
ке, полностью захваченном зарубежными произво‑
дителями.

В результате негативного проявления указанных фак‑
торов в электронной промышленности имеют место сле‑
дующие тенденции:
 •  во вновь разрабатываемых отечественных ВВСТ при‑

меняется до 70% иностранной ЭКБ. В силу действую‑
щих санкций разработчикам радиоэлектронных 
средств приходится довольствоваться не  соответ‑
ствующей требованиям заказчиков номенклатурой 
импортной ЭКБ, что приводит к  дополнительным 
затратам на проверку изделий при ее применении;

 •  утрачены технологии производства ЭКБ 70–80‑х го‑
дов, хотя и устаревшей, но являющейся основой на‑
ходящихся на вооружении образцов ВВСТ, потери 
технологий составляют 40–50%;

 •  из‑за технологического отставания в области твер‑
дотельной СВЧ‑электроники имеются серьезные 
проблемы в  создании современного радиолока‑
ционного вооружения, использующего активные 
фазированные антенные решетки [14].

Основное решение системной проблемы в стратегии 
2007  года было сформулировано следующим образом: 
ликвидация критического научно‑ технологического от‑
ставания отечественной электронной промышленно‑
сти от мирового уровня, повышение конкурентоспособ‑
ности ее продукции на  внутреннем и  мировом рынках 
сбыта и  увеличение объемов продаж электронной ком‑
понентной базы.

Примечательно определение границ отрасли в  этот 
период: 200 организаций, в  том числе 121 промышлен‑
ное предприятие, 18 научно‑ производственных органи‑
заций и 61 научная. В их числе 36 федеральных государ‑
ственных унитарных предприятий и 164 ОАО, в том чис‑
ле  98 с  государственным участием (47 с  контрольным 
пакетом акций у государства) и 66 обществ, акциониро‑
ванных без госучастия.

Стратегия не  была адаптирована к  новым условиям 
смешанной экономики и ориентировалась лишь на под‑
ведомственные Минпромэнерго России предприятия, 
решение системной проблемы для которых предпола‑
галось осуществить за  счет проектов, стимулирующих 
рынки сбыта для производителей ЭКБ. Ожидания были 
следующими:

1. Проект «Электронный паспорт». Ожидания  –  еди‑
новременный заказ 150 млн чипов, с последующим 
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заказом до 50 млн чипов в год. Результат –  проект 
долгие годы обсуждался, но начал реализовывать‑
ся лишь через 13 лет.

2. Проект «Глобальная навигационная спутниковая 
система ГЛОНАСС». Ожидания  –  обеспечение за‑
грузки 5–7% мощностей микроэлектронных произ‑
водств за  счет изготовления 50  млн навигацион‑
ных приборов. Результат –  проект реализовывается 
до  сих пор и  обеспечивает кратно меньшее коли‑
чество от планируемых заказов для отечественной 
микроэлектроники.

3. Проект «Цифровое телевидение». Ожидания  –  
объем рынка аппаратуры цифрового телевидения 
до 2015 года ~25 млрд долл., при этом не менее 60% 
аппаратуры может производиться российскими ор‑
ганизациями. Результат  –  проект был реализован, 
в  стране появился мощный игрок в  лице компа‑
нии GS‑групп. Производство цифровых приемников 
в основном использовало иностранную ЭКБ, сово‑
купный объем рынка которой оценивался в разме‑
ре 200–300 млн долл. в год.

4. Участие предприятий отрасли в реализации нацио‑
нальных проектов.
 ◦ Медицина. Ожидания: производство отечествен‑

ной ЭКБ в  размере около 300  млн долл. в  год 
за  счет комплектования медоборудования. Ре‑
зультат: ожидания оправдались частично, так 
как появившиеся у приборостроительных пред‑
приятий образцы техники были разработаны 
с приоритетным применением иностранной ЭКБ.

 ◦ Образование. Ожидания: сбыт ЭКБ в  размере 
90–175  млн долл. в  год. Результат: практически 
все оборудование вплоть до  начала 2020‑х го‑
дов приобреталось у  иностранных производи‑
телей, частично локализовавших свои произ‑
водства в России.

 ◦ Доступное жилье. Ожидания: ~1 млрд долл. пла‑
тежеспособного спроса на  ЭКБ. Результат: ана‑
логичен другим нацпроектам.

 ◦ Сельское хозяйство. Ожидания: 350–500 млн долл. 
в  сегменте ЭКБ. Результат: аналогичен другим 
нацпроектам.

5. Государственная программа вооружений. Ожида‑
ния: заказ на  отечественную ЭКБ в  объеме 3,5–
4,0 млрд долл. в  год. Результат: рынок растуще‑
го государственного оборонного заказа позволил 
обеспечить ежегодный рост выручки предприятий 
электронной и  радиоэлектронной промышленно‑
сти в  период с  2011 до  2017  год на  12–15%. Затем на‑
метилась стабилизация рынка, продолжающаяся 
до сих пор.

Стратегия, принятая в  2007  году, предполагала пе‑
реход предприятий отрасли на  современные модели 

ведения бизнеса  –  специализацию fabless‑ foundry. Ре‑
зультат: инертность мобилизационной модели и доми‑
нирование ГОЗ в  выручке предприятий отрасли позво‑
лили частично сделать это к  началу 2020‑х годов. Вер‑
ное целеполагание при реализации проекта создания 
сети дизайн‑ центров было реализовано также не  пол‑
ностью:
 •  появился центр фотошаблонов, однако отрасль 

в момент его появления не была готова к запросу 
на топологические нормы производимых им изде‑
лий. К тому же их цена была явно вне рынка;

 •  из‑за отсутствия опыта на гражданских рынках, ди‑
зайн‑ центры не  дали должного количества разра‑
боток и  не  окупили инвестиции, при этом закуп‑
ленные в рамках программы САПР в целом подняли 
уровень российских разработчиков до конкуренто‑
способного.

При реализации стратегии в рамках федеральных це‑
левых программ, предприятия отрасли получили дол‑
гожданные инвестиции, однако их переход в  техноло‑
гические линейки оборудования, производящие про‑
дукцию, затянулся из‑за отсутствия соответствующего 
опыта со стороны предприятий отрасли и последующих 
после 2014 года очередных зарубежных санкций.

Реализация стратегии предполагала решение ряда 
отраслевых проблем за  счет альянса с  крупными зару‑
бежными игроками. Результат: несмотря на  ряд попы‑
ток эти проекты не были реализованы, проект же закуп‑
ки «Ангстремом» микроэлектронной фабрики и  вовсе 
провалился *.

Приоритет стратегии в сегменте СВЧ‑электроники по‑
зволил частично сохранить паритет с зарубежными стра‑
нами, однако проекты модернизации технологических 
мощностей производителей СВЧ‑электроники во  мно‑
гом из‑за санкций также затормозились.

Развитие международной научно‑ технической коопе‑
рации за счет участия в международных программах Ев‑
ропейского союза, запланированного Стратегией раз‑
вития электронной промышленности России на период 
до 2025 года, принятой в 2007 году, вовсе не состоялось 
из‑за обострения международных отношений и  после‑
дующих за этим санкций.

Следует отметить профессионализм разработчиков 
Стратегии (ЦНИИ «Электроника»), которые в  рамках 
научно‑ технического прогнозирования зафиксирова‑
ли в  документе необходимость к  2016–2025  годам уве‑
личения капитальных затрат в развитие отрасли в пять‑
шесть раз. К  сожалению, эти инвестиции в  отрасль 
не пришли.

* В 2020 году ВЭБ.РФ принял решение обанкротить завод. «Анг‑

стрем‑Т» задолжал госкорпорации 815 млн евро. Эту сумму она вы‑

дала ему в виде кредита в 2008 году под 8,5% годовых. – Прим. авт.
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Некоторые итоги Стратегии в  части реализации ее 
главного инструмента –  Федеральной целевой програм‑
мы «Развитие электронной компонентной базы и  ра‑
диоэлектроники на 2008–2015 годы» –  в рамках направле‑
ния «Микроэлектроника» представлены на рис. 1, 2, 3.

Главными недочетами Cтратегии являлись ее узкая на‑
правленность на  сегмент подведомственных Минпром‑
энерго России предприятий, факт недооценки норма‑
тивно‑ правовых механизмов защиты внутреннего рынка 
и недооценка недружественных намерений в отношении 
развития радиоэлектронной и электронной промышлен‑
ности со стороны зарубежных стран.

Тем не менее, внимание со стороны государства к от‑
расли дало положительные результаты. По итогам ФЦП 
«Развития электронной компонентной базы и радиоэлек‑
троники на 2008–2015 годы» Минпромторг России (возник 

Рис. 1. Некоторые итоги реализации  

Стратегии в рамках Федеральной целевой 

программы «Развитие электронной компонентной 

базы и радиоэлектроники на 2008–2015 годы» 

по направлению «Микроэлектроника»
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при разделении Минпромэнерго России на два ведомства) 
в 2016 году были достигнуты следующие результаты:

1. Имеющиеся технологии и конструктивно‑ техноло‑
ги ческие платформы обеспечивают разработку 
и производство необходимой номенклатуры слож‑
ных функциональных СБИС для бортовых авиацион‑
ных систем.

2. Разработанная в  2013–2015  годах номенклатура 
СБИС для ВВСТ на основе созданных в рамках ФЦП 
в  значительной степени удовлетворяет требова‑
ния по  созданию бортовой аппаратуры электрон‑
ных систем ВВСТ на  основе ЭКБ отечественного 
производства.

3. Разработанные технологии обеспечивают создание 
и серийное производство СБИС для национальных 
проектов по созданию идентификационных доку‑
ментов и средств радиочастотной идентификации.

4. Организована работа с  ФОИВ по  обеспечению за‑
казов для продукции отечественной микроэлек‑
троники  *.

Влияние результатов НИОКР, профинансированных 
в  рамках реализации Стратегии, на  экономическую 
эффективность предприятий отрасли были призна‑
ны Правительством РФ как умеренно положительные. 
При реализации первой Стратегии развития электрон‑
ной промышленности современной России были выяв‑
лены несогласованные и  нескоординированные дей‑
ствия при финансировании исследований и  разрабо‑
ток со стороны Минпромторга и Минобрнауки России, 
Российской академии наук, ГК «Росатом». По‑прежне‑
му в стране не существовало единого органа, отвечаю‑
щего за развитие системообразующей отрасли. Модер‑
низацию микроэлектронных производств было реше‑
но производить на имеющейся технологической базе. 
Создавать новые мощности не отважились.

Стратегия и  ее реализация явно недооценили важ‑
ность нормативно‑ правовых механизмов защиты вну‑
треннего рынка и  инструментов преференциальной 
поддержки отечественных производителей. Тем не ме‑
нее, реализация Стратегии 2007 года обеспечила пере‑
загрузку электронной и  радиоэлектронной отраслей, 
позволила встать на ноги многим предприятиям, вос‑
становить утраченную в 90‑е годы кооперацию. Отрасль 
смогла обеспечить амбициозные задачи переоснаще‑
ния армии и  флота. У  отрасли появились сбаланси‑
рованные планы развития на  следующий стратегиче‑
ский период.

Затем последовало присоединение Крыма и  но‑
вый виток санкций, в  корне изменивший подхо‑
ды к  развитию промышленности, сформировав 

* Данные Департамента радиоэлектронной промышленности Мин‑

промторга России (2016 г.).

импортозамещение и  импортонезависимость как ос‑
новные факторы сохранения конкурентоспособно‑
сти. 
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